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Caput  I. 

QUIl)  IMERSIT  LNTER  VETERIS  PHILOSOPHIAE 
FORMAM  ET  CHRISTIANAM. 

lTJ.erito  receiis,  qiiae  iiiter  nos  effloruit,  philosopblae 
foriiia  Cliristiaiiae  nomiiie  iiisignitiir,  qiiippe  quae  ab  ipsa 
religione  Christiana  et  niagnani  partem  evocala  et  iii  mul- 
tis  iisque  gravissiinis  quaestionibus  ita  sit  direeta  ac  gu- 
bernata,  iit  et  baec  philosopbia  plane  novum  aliqnid  in 
litterariim  canipo  esse  censeatur  et  novum  quasi  sibi  ma- 
jestatis  siiae  diem  surgere  glorietur.  Nam,  quamquam 
niore  receptum  est,  medium  inter  veterem  et  recentem 
bistoririm  locum  mediae,  quae  dicitur,  aetati  attribuere, 
tamen  baec,  si  accuratius  spectatur,  non  tam  niagnam, 
quae  inter  illa  temporis  spatia  observatur,  indolis  ac  mo- 
rum,  differentiam  componere  et  exaequare,  quain,  quae 
vera  viri  clarissimi  sententia  est  (1),  novani  bistoriaia 
praepare  et  introducere  existimanda  est.  Ouod  enim  nie- 
diam  aetatem  eo  tempore  incepisse  staluunt.  quo  novi 
popiili  in  Europam  invaseriiit,    aul  quae  iiunc  iniperio  va- 

(1)  H.  Ritteri. 


leiit  civUates,  iiascerentur,  iiovos  potiiis  illos  popiilos, 
iiova  religione  iiivalescente,  iiicreiiieiila  cej)isse  (liceiidiiiii 
cst.  ^t^ani  qiiiiiii  oiiiiiia,  qiiibiis  {irioruni  popiiloriiin  jura, 
mores,  lcges  et  consiietudiiics  inniterentiir,  antiquitatis 
sola  radice  coiitiiierentnr,  fieri  non  potiiit,  qiiin  aiiti(|iiitate 
ij>sa  ab  inflorescentis  docfrinae  Christianae  progressibns 
inagis  in  dies  abolita  veteres  ])opnli  interirent,  iiovi  suc- 
cedereiit,  novuin  reruiu  ordincm  instituturi  (1).  Ouamob- 
reni,  cum  novi  teuiporis  origo  ac  forniatio  coniprebendi 
nequeat,  iiisi  ab  iis,  qui  ad  ipsa  primae  Christianae  do- 
ctrinae  initia  recedere  audeant,  qiiibus  omnis  litterariiiu 
ratio  ac  stalns  divinae  revelationis  auctoritate  vel  maxime 
imuiutaretiir;  Christianam  philosophiam  praecipuam  aliquain 
bujiis  immntationis  parteui  fuisse  adeo  manifestum  est,  ut, 
quamvis  ex  priorutn  temporum  rationibus  novi  cujiisque 
conditionem  aptani  esse,  cnni  et  ab  ratione  et  ab  expe- 
rientia  contirnietur,  facile  concedamus,  Chrislianae  tamen 
religioni,  quippe  quae  et  civitatum  et  nioram  rationes  si- 
niul  cum  comuiuni  bomiiium  judicio  novarentur,  prae  cete- 
ris  omnibus,  quibus  res  bumanae  gravius  uiuqiiain  coni- 
inotae  et  dispositae  sint,  sumiuiim  nioinentnm  tribuendiun 
esse  statuimns  (2).  Ipso  enim  sensii  et  iiigeiiio  hominum 
immutato,  reriim  etiani  contemplatio  el  philosophia  alia 
fieri  debebat,  ut,  quae  iude  ab  saeculo  XVlmo  opinio  iii- 


(1)  Ch.  Aug.  Brandls  in  lihro  qui  inscriptus  est:  „Ge- 
Bchiohte  der  Griechisch  Romischen  Philosophie.  I.  Theil.  Ber- 
lln  1835.    S.  52. 

(2)  Cf.  Neandrl  librum  praeclnrum  ,,AIIgemeine  Goschichte 
der  chrisllichen  Religion  und  Kircbe.  I.  Bandes  i.  Ablheilung. 
pag.  71  u.  ir. 


Taluit(l),  philosophiae,  tanquain  religioiiis  vicariae,  iu 
antiquitate  tanturn  locum  fuisse,  cuin  doctrina  vero  Chri- 
stiana  nihil  oiiinino  communionis  intercedere,  nulla  argu- 
mentatione  fortius  quam  ab  ipsa  historia  redarguatur  et 
convincatur.  Nam  quid  in  caussa  fuisse  exisfiniabiinus, 
cur  vel  ipsi  patres  ecclesiae  elhnicis  erroribus  obloqiientes 
ad  philosophiae  et  omnis  eruditionis  praesidia  confugere 
cogerentur,  quam  quod  a  doctrinae  Christianae  sanclitate 
nihil  inagis  alienum  erat  quam  litteraruni  deciis  et  philo- 
sophiae  digtiitatem  tollere,  qiiae  etiamsi  per  loiigum  tem- 
pus,  quo  oinnis  scientiae  vis  ad  unam  theologiaiii  referre- 
tur,  superflua  esse  censeretur,  tamen  in  ipsis  Christianae 
doctrinae  recessibus  adeo  dominata  est,  ut,  qiiam  arcto 
religio  et  philosophia  vinculo  contineantur,  non  aliunde 
clarius,  qnam  ex  ecclesiae  historia  probari  possit. 

Jam  vero,  ut  dixi,  si  philosophiae  argumentum  spe- 
ctanius,  hoc  post  Christi  tempus  valde  mutatum  et  aliud 
fere  factnm  videtur,  ut  jure  quidem  philosophia  Cbristiana 
ei,  quae  [JVius  erat,  cum  moribus  ipsis  et  emendata  aucta- 
que  cogitandi  ratione,  opponatur,  neque  tamen  haec  eodem 
jure,  quo  illa  Christiana  appellatur,  ethnicae  nomine 
distinguatur.  Nam  cura  apud  veteres  religionis  vi  minns 
quam  nuiic  est,  ipse  oranis  populorum  status  ac  vita  no- 
varetur  et  philosophiae  progressus  haud  raro  religioni 
contrarii  essent,  fieri  potuit,  ut  vetus  philosophia  ab  in- 
dole  ipsa  ethnicae  aetati  propria  abhorreret,  et,  ut  ipsi 
patres  ecclesiastici  tov  Xoyov  raagnam  in  ea  vim  habiiisse 


(1)  Stanlejo  imprimis,   qut  veteris  tantum  philosophiae  hi' 
storiam  scribere  audebat,  defensa. 
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confessi  sunt,  Cliristianae  persiiasiunis  aliqua  sciniiia  coii- 
tineret.  Miliiloaiinus  tumen,  qtiid  iiiter  utraiuque  |ihiloso- 
pliiae  forniaiu  intersit,  iit  subtilissinii  judicii  est,  satis 
accurate  iiidicare,  ita  iii  universuin  cognoscore  necessa- 
rium  est.  Ac  prinuim  quidem  nianifestum  est,  cuni  vete- 
ribus  aegre  ac  vix  persuasum  essel,  ad  veritatis  cognitionem 
onuiibus  aditum  patere  debere,  sed  paucis  taiitum,  qiios 
aequus  amaret  Jiippiter,  aut  ardens  eveheret  ad  sidera 
virtus,  diviiiior  ejus  lux  concessa  putaretur,  nova  Christi 
doctrina  contra  commune  id  omiiibus  ex  aeqiio  desideriuin 
etudiunique  inditum  esse  dixit,  ut  ad  virtulis  lunien  ad- 
spirarent,  et  a  Dco  tale  institutum  procuratum  esse  affir- 
niavit,  ut  in  ea  invenienda  adjuvarentur.  (1)  Ita  iux 
niundi  in  Christo  apparuit  atque  haec  lux  ad  oinnes 
uhique  penetrare  cupivit.  Sed  haec  veritas  non  diffiisa 
solum  est,  sed  certa  etiam  ejiis  persnasio  data,  quae  fidei 
Christianae  notio  est.  Haec  animum  ad  divina  quaeque 
appetenda  erigit,  dulcissima  eoruin  spe  implet  eumqiie 
naturae  nostrae  perfectionem  atque  ascensionenf  promittit, 
ut  Deum  tueamur,  absolulaqiie  patris  bonitate  conteni- 
planda  delectemur.  Apiid  veteres  daemones  qiiidcm  iuve- 
niuntur  avermnci,  sed  associati  iis  nocentes;  quo  oninis 
tollitur  fiducia.  Qiiare,  etiaiusi  Ilomerus  (2)  di<it,  injuria 
homines  de  diis  coiiqueii  tanquam  nialorum  auctoribus, 
etiamsi  apud  Sophoclcm  Oedipum  tandem  cum  fato  iu 
gratiam  redire  legimus,  tamen  nullum  potest  omnis  anti- 
quitas  solatium  praebere,  quod  veruiu  sit  et  duret,   Chri- 


(1)  Cf.  Tertuliian  apologet.  c.  46. 

(2)  Od.  a. 
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stiana  contra  doctriiia  iios  iion  soluni  ad  perfectioneni 
appropinqnare  vult,  sed  lianc  ipsani  nobis  attribuit,  om- 
iiibtis  teniporis  praesoiitis  et  futuri  discriniinibns  snblatis, 
iion  terresfreni,  sed  acternam  vitam  proniittens,  Ita  a 
rebns  terrestribus,  quae  circunicisa,  fluxa,  caduca  sunt, 
1108  avocans,  lamen,  cuni  in  terrenis  bis  rebns  coelesfiuni 
Reinina  inclusa  iateant,  ea  quoqiie,  quae  liiijus  mundi  sunt, 
iion  negligit  aut  despicit  et  oninino  omittit,  sed  ea  in  iis 
potissimura  seclatur  afqiie  perqnirit,  quibiis  divina  se  nia- 
jesfas  revelat  et  creatoris  gloria  celebratur.  Sic  amorem 
impriniis  Dei  postulat,  sed  non  inintis  bominum  et  proximi 
cujusqne,  atque  ut  vitain  praescribit  bonis  studiis  deditam, 
strenuitate  et  beiie  airendi  ardore  insignem,  ita  cum  iii 
oinnibns,  quae  vita  iiobis  aiit  conteiiiplanda  ant  tractanda 
offerat,  Dei  a  nobis  vestigia  inquiri  pieque  observari 
jnbeat,  ad  ipsa  nos  scicntiae,  meditationis,  pbilosupbiae 
liniina  viam  niunit(l),  iit  Domiiinm  ubique,  ex  cujus 
goiiere  ortnm  babeanius,  non  reniotnm  illiim  quidem  ab 
una  quoque  nostrum,  investigare  coiieiinir  (2);  a  qno  me- 
ditationis  pbilosopbicae  genere,  quo  omiiia  ad  Deum 
referantuf,  is  in  omnibus  fiiiis  quaeratnr,  ubi  divini  nunii- 
nis  aliqiiod  indicinm  spectetur  et  rursus  sancta  omiiia  ct 
divina  iii  vitae  terminos  revocentur,  diibium  noii  sit,  qiiin 
aiitiquitatein  longe  abfiiisse  concedamiis.  Graecorum  eiiim 
gapientiam  de  certo  fiiie,  ad  qiiem  omiiis  tandeni  dispu- 
tatio    pertineat,    adeo   desperasse    videnius,    ut  ounia   in 


(1)  Cf.  Steffensii  librum.    „Die   gegenwartige  Zeit  und 
wie  sie  geworden."  pag.  275. 

(2)  Act:  Apo8t.  17,  27. 
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roiifraria  et  ojiposifa  sua  dissolvi,  rermii  iiiiiversifatpm 
tenninis  snis  ('irciiiiiscriptiim ,  maliiiii  iii  iiiiiikIo  iiecessa- 
rium  esse,  iiiliil  oiiiniiio  inveniri,  (|iio(i  periectuin  et  altsolii- 
tiun  sit,  docerent.  At(jue  Iiis  jiidicii  angiistiis  dolenduin 
est,  ne  ipsum  quidem  Platonem  lil)eruin  esse,  qni, 
quamvis  indefesso  studio  iii  intimos  animi  rccessus  et 
uiiiversifatis  nafuram  alfius,  qiiam  alius  inquirat,  erroribus 
gentiribus  torfissime  resistat,  ipsuni  ubique  idearuni  spleii- 
dorem  secfetiir,  ipsa  Deum  pure  spectandi  et  ad  naturae 
perfecfionem  |)erveniendi  spe  efferalur,  tamen,  qiiatenus 
vitae  puritatem  aiiiniique  sanctilatem,  tanquam  fiiiem  iiobis 
jiroponit,  ad  eunupie  assequendum  adbortatur,  talem  eum 
describil ,  ciii  propius  quidem  accedainus,  neque  vero 
uiiquam  atfiiigamiis. 

Verum  tamen  caufio  est,  ne  quis  omni  veteris  et 
Christianae  philosophiae  discrimini  eo  satisfactum  esse 
putet,  si,  ut  iii  vulgus  fit,  illa  muiidi  creationem  agno- 
scere,  haec  vero  mundiim  ex  certo  aliqiio  principio, 
praeter  Deuin  ex  materia  progenitiim  esse  velle  dicatur. 
Oinnis  enim  philosophiae  historia  docet,  niateriae  ab 
elegantissiniis  Graecoriim  philosophis  iion  iiisi  negativain 
aliquam  (qiiae  dicitiir)  viin  attributam  esse(l),  ut  id  esset, 
qiio  Deus  opus  haberet,  ut  ex  eo  haiic  rerum  universi- 
tatein  crearet,  qiiamquam  ncgari  nou  potest,  vetereni 
philosophiam  hanc  quasi  rcgulam  et  legem  praescriptam 
habuisse:  „gigui  de  iiihilo  nihil,  in  nihilum  nil  posse  re- 
verti,(2)   cum   contra   nostra  philosophia  a   tali   creatione 

(1)  Cf.  Boeckhii  commentationem  cui  titulus  est  j,Ueber 
die  Biidting  der  Wclfseele  im  Timaeus  des  Plalo." 

(2)  Lucret.  1,  150,  2()G. 
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proficiscatiir  et  id  sibi  siiniat  oxplicaiiiliiin,  qnoinodo  salva 
ea  lege,  qnae  cniqne  rei  jnstaiii  snani  canssain  esse  velit, 
diviiiuiii  iinnien,  iiiilla  oninino  inateria  ailliihita  Iioc  nni- 
versnm  creavisse  pntandnin  sit.  (1)  Jain  ex  lioc  ijiso, 
qnod  religio  Cliristiana  novnni  Iioc  principinni  proposuerit, 
intelligitur,  qna  iiecessitate  iiide  ex  illo  tenipore  ratioiii 
pliilosopbanti  iiova  se  problemata  obtnlerint,  a  veteribns 
ant  leviter  tacta,  ant  prorsns,  iieglecta  et  ignorata,  prae- 
eipne,  quae  iiiter  libertatem  et  providentiani  Christianain 
ratio  intercedat,  qno  religiosa  coiiscientia  cum  niorali 
coliaereat.  Atqne  ne  dicain  paucos  tantiim  inter  veteres 
ad  provideiitiae  divinae  et  snmniarum,  quas  ia  Sumino 
Nnmine  pie  coliniiis,  virtutnm  iiitelligentiam  processisse, 
omnes  vero  fiigisse  id,  qiiod  caput  est  doctrinae  Christia- 
iiae,  DeuiD  iiihil  esse  iiisi  ipsnni  amorero,  ejusque  gratia 
cnin  uiiiversnm  geiins  hniiiaiium,  tnm  siiigulos  qiiosqne 
regi  ac  snstentari;  qiiiil?  ciiin  Flerodotns,  poetaruin 
maxiine  coniinenta  seciitus  fabulaniniqne  popnlarinm  soin- 
iiiis  iniiixus,  deos  inviilia  in  liouiines  ferri  semel  pronnn- 
tiasset(2),  nonne  Platonem  ipsiim  et  Aristotelein 
ingravescenti  hiijus  erroris  tnrpitndini  vix  resistere  posse 
videnms?  Oui  ipsi  qnid  tandera  est,  quod  elFecerint?  Deos 
invidos  esse  negarunt  qnidem,  qnae  aut  coiitraria  huic 
crimini  summa  diviiiae  naturae  laus  est,  amore  eam  in 
iios  abiindare,  ac  solo  amore  regi,  ei  probandae  iion  pos- 
sunt  dici  pares  fuisse.  Atque  qnid  est,  quod  antiqnitas 
deos,  certos  injnriarum   ultores,   placabiles  esse  gloriaba- 


(1)  Cfr.  Kantii  Libr.  „Critik  der  reinen  Vernunft.  S.  252.'* 

(2)  Herod.  lib.  I  cap.  .32.  7o  9-6?«^  ttxv  lov  <p9-evc^o». 
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liir,    riini    |toe(iitPiiti;im    igiior;iret ,    ac    iie    ex    loiigiiiqiio 
(|ui(lein  roiniireiieiideret ,  quid  sit  reiiasci  lioiiiiiioiii? 

V'eruiii  taiiieii  iit  receiilioris  i)liiloso|iliiae  vis  por(»i- 
ciattir,  iioii  satis  dicere,  diiHlisiiiuni  illiini,  qiio  aiiti(|iiila8 
laboraret,  perspecla  absoliita  devini  numinis,  vi  creatrice 
repulsiim  esse,  iiisl  alter  dualismiis,  qui  in  ipsa  doetriiia. 
Chrlstiana  prodiit  recte  dijiidicetur.  Antiqiiitas  enim  ab 
eo  procedit,  quod  iios  objectum  dicere  solemus.  atqae 
pro  certo  statiiens,  iiiillius  rei  claras  defiiiitasque  notioiies 
oriri  posse,  nisi  qiiae  vere  sit;  boc  uiiuin  ipsiimque  com- 
prebendere,  notiones  omiiem  ejiis  vim  varia  ex  parte  com- 
plectentes  explicantesque  foriiiare,  has  jungere  inter  se  et 
discernere  stiidet;  iiova  contra  pbilosopbia  in  hoc  est 
orciipata,  ut  iiiquirat,  nuni  et  quateniis  sit,  qiiod  iiotioni- 
hus  nostris  iii  reriim  natiira  respondeat,  aii  bae  pro  opi- 
nioiium  tantum  commentis  habendae  sint.  Ouae  qiiaestio, 
etsi  per  se  satis  gravis  et  omnia  inclusa  in  se  cnntinens, 
quae  de  ortu  cognitionis  nostrae  scire  iiobis  licct,  saeciilis 
XI  et  XII  omiipni  fore  pbilosnpbiam  explevit,  media  tamei» 
aetas  ei  absolvondae  non  par  erat,  quippe  sufficionte  ac 
interiore  naturae  cognitione  destitiita.  (1)  1n  quam  cum 
antiqiiitas,  tantiim,  ut  disciplinae  aliquod  systema  compo- 
neret,  inquisivisset,  media  vero  aelas,  ultra  Arislotelis 
fines  neutiquani  progressa  myslicam  aliqiiam  Alcbemiam 
introdiixisset,  iiovam  demum  experimentorum  iiistiliiendorum 
viam  insistens,  accessum  sibi  ad  interiorem  cognitionem 
aperiit. 


(I)  Cf.  Sleffensii  praeclariim  librum.    „Die  gegenwarlige 
Zeit  und  wie  sie  geworden."     S.  79. 
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Nain  quod  rocpiifiori  pliilosopliiae  niaxime  propiinm 
est,  ut  res  a  priori  cogiiosccre  et  probare  stiideat,  eo 
oniiiis  fere  argninentoniiii  experinieiitis  iiiiiitentinui  ralio 
conliiietur.  Kant.  iii  crit.  piirae  rationis.  (1)  Kationein  ab 
altera  parte  principiis  suis,  (|iiil)ns  soiis  legiini  vis  con- 
grHentibus,  (juibusque  visis  paratiir,  ab  altera  experimentia 
suis,  quae  ab  illis  docta  excogitavit,  armatain  ad  nalnrani 
accedere  dicit,  ut  ab  ea  discat,  noii  discipuli  quideiii 
niore,  qui,  quicquid  praecipiat  magister,  arripiat,  sed  jii- 
dicis  lege  constituti,  qni  testes  ad  qiiaestiones  ab  ipso 
propositas  respondere  cogat.  Dici  putest,  solis  systemate 
a  Copeniico  invenlo,  viam  quoque,  qua  recenlior  philoso- 
phia  iiigressura  esset,  praescriptam,  et  quo  m;ijores  iia- 
turae  cognitio  progressiis  faceret,  eo  firmius  philosophiae 
vires  adauctas  esse,  ut,  qua  iiunc.  perfectione  splendeat, 
eam  naturalium  doctrinarnm  hnmeris  insistens  asseqnere- 
tur.  Cartesiiim  vero,  Spinozam,  Leibnitiuin,  sumnios 
philosophos  stabile  naturalis  philosophiae  systema  propo- 
iiere  non  potuisse,  eum  non  luiruui  habebit,  qui  cogita- 
verit,  Physicam,  quae  proprie  dicitur,  illonim  temporibus, 
aut  uullam  fuisse  aut  admudum  pucrilem.  (2) 

Caput  II. 

PHILOSOPHIAE  STATUS  ANTE  KANTIUIVT. 

Antequam  vero  ad  Kantianae  disciplinae  proprietatem 


(1)  Praef.  p.  XIII.  ed.  V. 

(2)  Cf.  Steffensii  libios.     ,,Polemische   BliiUer  pag.  61, 
pag.  149.  et.*'  „l)ie  gegenwartige  Zeit.  pag.  288." 
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paiiris  (]pscribcii(Iani  pergam,  tion  in  ntile  videtiir.  Lrevei» 
|M-i)cessiis  |)]iilnso))iii;ie  ante  Kaiitiiiin  adiimbratioiiem  prae- 
iniltere.  Oncaia^iinoduin,  qiiiii  iiotissiiiiiim  recetitior  phiio> 
sopbia  spectaret,  et  (iua  via  proposituin  suiitii  persequi 
stnderet,  coiistanlissiine  in  ofipositis  iiiter  se  Leibnitii, 
Lockii  et  Iluinii  ex|)ressiMii  erat,  ita  ex  iisdein  pbiloso- 
pbica  oniiiia  saeciili  octavi  deciini  stiidia  rectissime  co- 
gtioscuntnr.  Leibnitius  in  eadcin  quaestioiie,  quain 
Cartesius ,  Malebrancbius  et  Angloruni  Idealistae  Iracta- 
verant,  expcdieiida  occiipatus,  id  quod  Cartesius  inaxime 
sibi  proposuerat,  plenissinie  absolverat  (I).  Ilnic  e  coii- 
traria  parte  Lockii  seiisualisinus  adoleverat,  qiii  ejusdem 
quaestioiiis  dilficultates  oiiinem  cognitioiiem  iiostratn  ex 
solis  observatioiiibus  deducetido  tollere  sibi  posse,  vide- 
rctur.  Utrique  sceptica  ratio  obloquebatur,  nec  cogitaiido 
iiec  experiundo,  ad  cognitionis  veritatem  perveniri  posse 
statneiis.  (2) 


(1)  Leibnitius  nuUatn  earum  quaestionum,  quae  mentis 
cogilantis  et  philosopiiantis  aulione  nobis  proponuntur,  inlactain 
reliquit,  et  quidquid  discriminum  ex  rerum  discrepanlium  inter 
se  et  contrariarum  observatione  oritur,  acutissime  componere 
studuit. 

(2)  Veteres  sreptici  non  soium  contra  animadversiones  eas, 
quae  proprie  dicuntur,  disserunt,  sed,  ul  Aenesidemus  ctiam 
cogitandi  formas,  cognoscendi  principia,  veri  falsique  discer- 
nendi  notas  in  dubium  vocant  et  ipsam  illam  notionem,  qua 
caussas  alias  ex  aliis  esse  crediiniis,  ratam  esse  atque  in  di- 
sputando  recte  adhiberi  posse  negat;  recenliores  vero,  qua- 
lenus  liano  dubitandi  rationem  diverso  ab  illis  ac  proprio  nioiio 
evolvenles  cxcoluerunt,    partiui  bomini  datum  esse  negavit,    ul 
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Ex  tribtis    liis  phiIoso|)liicis  r.'ilioiiiI)iis    iiiia  taiiliiiii  Leihiii- 


8ua  sponte,  ingenii  tanliim  ao  naliirae  viriluis  itinitens,  neque 
a  (livina  revelatione  adjuius.  ad  veram  «ognilionem  prove- 
niat,  parlim  nullam  caussariim  nolionibus  verilalein  Iribui 
volunl.  Ouare  rerenliorum  disserendi  forma,  eum  comprelien- 
di  nequeat,  nisi  ex  inleriorilius  anliquilalis  reeessilius  iux  ei 
pelatur,  nos  lioc  loro,  quid  inler  utramquo  discriminis  sit, 
paucis  potius  nolis  adumhrare,  quam  juste  exculere  decet. 
Hecenlior  aetas  aut  in  eo  se  contiuuit,  ut,  i]uod  pro  certo  ac 
vero  liaberelur,  cerluin  ac  verum  non  esse  ostenderet,  quod 
imprimis  Monlaigne  spectabat  (non  omnl  is  quidem  religionis 
sensu  exulus,  at  nullam  tamen  veritatein  esse,  nullam  virlufem 
perslare,  lotum  mundum  stullitia  et  libidinum  tenieritate  turbari 
vociferans),  aut  veterum  conlra  omnia  disserendi  ralionem  hi- 
storiae  via  persequendo  tueri  ao  revocare  conala  est,  quod 
Foucherus  proposilum  habebat,  aut  principium,  unde  omnis 
disputatio  proficisfereiur,  salis  per  se  ac  simpliciter  cerlum 
quaesivit,  idque,  quum  naturae  nostrae  viribus  recta  scientia 
coinparari  non  posset,  ex  sola  veritalis  revelatione  repeti  de- 
bere  slatuit.  Hanc  ultimam  sententiam  alii  aliter  probare  ac 
tueri  posse  sibi  visi  sunt. 

Franc.  de  la  Motbe  le  Vayer  contendit  „hominem  nec 
scire  quicquani  per  se,  nec  cognosccre  posse,  num  omnino  et 
quatenus  opiniones  suac  et  notiunes  suae  rebus  respondeant, 
ideoque  primo  veritate  revelala  opus  essc;  Hirnhaym,  mixlis 
sceplicorum  et  mysticorum  argumentis,  hominem  sine  divino 
impulsu  atque  ope,  cujus,  nisi  prius  in  se  desccndisset  seque 
ab  omnibus  rebus  externis  piane  disjunxisset,  compos  non 
fieret,  rerum  cognitionem  assequi  posse,  omnino  negavil;  Le 
Clerc  apagogica  demonslratione  eos,  qui  revelationis  verilatern 
addubitarent,    necessario    erroribus    implicari    asseruit.     Neque 
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liaiia  talis  erat ,    (iiiae   via    ot  ralioiie  pleiiiiis   excoli    et  iii 
jiisti  syslemafis  foniiaiu  redigi  iiosset;  id  quod  ei,  aiiclore 


lamen  huio  iliputandi  rationi  >tb  ullo  forlius  graviusque  pro- 
specluiu  est,  quain  nh  Gianviliio,  qui  in  ipsain  «rausaiitatis,  id 
esl  ejus  inedilalionuni  noslranim  forinae,  qua  animi  inrormalio- 
nes  ad  res  exleras,  quae  objefta  (licuntur,  referre  soiemus, 
iiotioneui  diiigenter  inquireiis,  pro  fundcimenlo  omnis  dispula* 
tionis  suae  iiac  propositione  usus  esl,  ut,  in  quo  non  facila 
refelli  poteiat,  nos,  "quopacto,  res  intcr  se  aliae  ab  aliis  niove» 
antur,  prorsus  nec  observare  ncc  iniclligere  posse,  illanique, 
in  qua  vulgo  gloricinur  compreliensam  a  nobis  caussarum  con- 
nexionem,  niliil  aliud,  nisi  conclusionem  aliquain  ad  analogiae 
leges  factam,  ideoquc  fallacem  esse,  iseque  nos,  cum  experien- 
tia  tantuin,  ut  res  se  exci[)iHnl  et  scquantur,  non,  quomodo 
altera  ab  altera  proferatur,  doeeaniur,  hanc  rem  caussam  con» 
linere,  illam  ejus  elTectum  esse,  jure  dicere  posse  affirmaret; 
nam  ex  eo,  quod  aliquid  post  aliud  sit,  non  sequi,  ut  propter, 
vel  per  illud  sit.  (Neque  tamen  huic  philosopho  sua  aetate 
pro  eo  ac  inerebalur,  dignus  honor  habebalur,  ut  ne  Dav. 
Humius  quidein,  non  mullum  ab  eo  dissensiens  valde  eum 
attendisse  videalur.)  Operae  pretium  est,  pluribus  hic  expo* 
nere,  quibus  idem  argumentis  satis  propriis  ac  singularibus  ra* 
tiones,  quibus  tuin  et  Deum  esse  demonstraretur  et  mali  origo 
ac  natura  explicaretur,  impugn<iret,  sed  qunm  Humio  prae 
aliis  quasi  sorte  quadam  dalum  videatur,  ut  i^ecentiorein  6cepti< 
corum  doctrinam  ad  ullimum  perfectionis  graduni  perduxerit, 
ad  hunc  progrediamur. 

Hanc  a  veterum  discipjina  in  lioc  maxime  recessisae  con- 
stat,  quod,  Mathesi  perfsctius  exculta  adeo  non  cogitaret  ne- 
gare,  relationum  certe  conditionutnqne  rernm  cognitionl  aliquan 
verilatem  atlribuendam  esse,  ut  huc  ipsiim  rationibus,    sibi  su- 
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suo  mortuo,  Wolfii  cura  obtigit  (1);  (luare,  quod  vulgo  de 
philosophia  Leibiiitio  -  Wolfiaua  loquuiitur,  eatcnus  pro- 
banduni  est,  quateiius  oumis  Wolfii  doctrina  Leibnitii 
vestigiis  insistit,  iinprobandiiiu  vero,  si  de  eo  agitur,  nuni 
Wolfius  abditam  Leibnitii  senteiitiain  satis  perspectam 
tenuerit  et  vere  suam  facere  potiierit.  Leibnitium  enim, 
si  doctrinam  suam  ad  arteui  redigere  voluisset,  multis 
locis   clarum  est,    aut  additurum   aliquid,  aut   mutaturuiu 


merent  confirmare,  omnem  cognitionem  nostram  his  solarum 
relationum  perspiciendarum  angustiis  inclusam  teneri,  alque, 
quum  in  fontes,  principia  et  fines  humanae  cognitionis  inqni* 
reretl,  in  qua  quidem  quaestionc  tanquam  pecuiiari  campo  suo 
omni8  recentioris  aetatis  philosopliia  occupala  erat,  causaiitatis 
nutioni,  tanquam  ei,  ex  qua  omnis,  si  qua  esset,  rerum  objecta- 
rum  cognilio  penderet,  praeter  ceteras  inhaereret.  (Jam  Ari- 
stoteles  hoc  quaesivit,  an,  quando  etfeclus  adest,  causa  quoque 
subsit  et  coatra.  Cf.  Aristot.  analyt.  post.  11.  16.  p,  i)S  ed. 
Bekk.) 

(1)  Qui  (Wolfius)  Leibnitii  vestigiis  insistens  ejus  dogniala 
ac  praecepta  in  syslematis  formam  redigere  conatus  est,  spe- 
culativa  tamen  parte  posthabita,  vel  omnino  ueglecta.  Ac  ne 
me  eximia  "Wolfii  merila  propter  ea,  quae  in  eo  reprehendenda 
dixi,  aut  non  oosse  aut  detrectare  iis  voliiisse  dicas,  dignus 
mihi  videtur,  qui  Germaniae  imo  Europae,  neque  suae  tantum 
aetatis,  sed  futurorum  omnium  temporum  magister  et  haheatur 
et  appelletur.  Aristoteli  etsi  acumine  et  ingenil  altitudine  im- 
par,  tamen  in  hoc,  si  quis  alius  unquam  comparandus,  quod 
omnem  omnium  saeculorum  eruditionem,  totumque  doctrinarum 
orbeni  menle  complecteretur  cf.  Kanlii  de  eo  judicium  in  libro 
„Kritik  der  reinen  Vernunft." 
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fuissp.  Seiistialistniis  his  ratioiiibus,  quac  seqiiiindir,  ex- 
eoli  potuit.  Priinuni  Lockii  placita  ad  aiitiquissitniiin  ma- 
terialisniuin  revocare  liotiit.  Nain  ciiin  Lockiiis  universaui 
cogiiitioneni  nostrain  ex  sensalione  dediixisset,  nullo  labore 
ea  etiam,  quod  ipse  consilio  vitavisse  videtur,  cx  ipsa  na- 
turae  actione,  quaiii  statiierat,  deduci  potuit.  Deinde  lon- 
gius  etiaiu  progredi  licuit.  Nain,  hoc  seinel  concesso, 
universain  cogiiitioneni  nostrani  ex  naturalihus  actionibus, 
id  est  niotu  et  reIatioiii])us  deduci  posse,  facile  oinni  pror- 
Stis  intelligeiitia  et  natura  noii  corporea  superscdere  pos- 
sunius,  qiiam  rationein  Gallorum  qiii  diciinttir  Encyclopae- 
distae  inierunt.  Tertium,  qtiod  Lockius  in  theoretico  tan- 
tum  cainpo  valere  voltiit,  ad  vitae  iisimi  actiouemque 
transferri  potuit,  unde  doctrina,  qualeni  Ilelvetius  profite- 
batur,  orta  est.  Denique  ftierunt,  qiii  ut  Condillac  omni- 
bus  contenipIationi])us  disptitalionihusque,  quae  ultra  coiu- 
nmneni  conscientiam  procederent,  plane  abstinendum  esse 
censerent. 

Eoriim  conatibus,  qui  Humii  dubitationibus  consen- 
tiens  hominum  judiciuni,  veritatem  cognitionihus  nostris 
trihuentiuni  opponerent,  praeclara  scripta  debemus,  qiiani- 
quam  summam  rei  miiiiis  feiiciter  attigisse  putandi  sunt. 
Humio  enira  ita  se  defendere  liberum  erat,  ut  se  minime 
id,  in  qtio  adversarii  demonstrando  lahorarunt,  negare, 
quin  etiam  concedere  diceret,  eam  esse  consuettidinis  viin, 
iit  onines  obstringat  et  apud  omnes  valeat,  seque  con- 
suettidinis  nomine  idem  significari  velle,  quod  ab  adver- 
sariis  coniiin  sense  appellatur. 

Geriiianorum  maxime  philosophi  in  eo  operam  collo- 
carunt,    ut  diversas  bas  philosophicas  rationes,    nulli   se 
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addicendo,  varieqiie  eas  iiiter  se  niisceiido,  cjiiodaminodo 
coiiciliarent  partim,  ut  Platiierus,  Leibuitii  de  luonadibus 
doctrinain  et  inethodum  analyticam  oum  Ifumii  scepticismo 
consociarent,  partim,  ut  Siilzer,  El)erliard,  Tetens,  cum 
empirica  psycliologiae  metliodo  componereiit,  partim,  ut 
Basedow,  analyticam  Leilmilii  metliodum  ad  commiinis 
sensus  pbilosopbiam  translerre  stiidereiit.  Contra  altioris 
judicii  philosopbi,  peniltis  rcm  perspicientes,  nova  certior- 
aque  pbilosophiae  fundamenta  circumspexerunt,  Lambertus 
notiones  simplices  legesque,  seciindum  quas  illae  conjungi 
deberent,  certissima  per  se  principia  esse  ratus;  F,  H. 
Jacobi  demoustrare  conatus,  omiiia  harum  controversiaruin 
compoueiidarum  studia  inde  proficisci  debere,  ut  aliqiiid, 
quod  per  se  sit,  pro  principio  iu  se  ac  per  se  certissimo 
baberetur  (1).     Tertia   studii  philosophici   conversio   eaque 


(1)  Ita  triplici  via  has  judicii  philosophici  diversitatea  (ol- 
lere  tentatum  est.  Primum  obscurius  sentiebalur,  quain  c]are 
iateliigebatur,  quid  deesset.  Ilumii  dubitationes  animos  exci- 
taverant,  ut  attenderent,  in  pliiiosopliia  Woifio  -  Leibnifiana, 
caussis  doctrioae  nondum  salis  deciaratis,  niinium  dugmalieae 
argumeniandi  rationi  tribui.  Sic  extiterunt,  qui  ad  Humii  mo- 
rein  obloquentes  decreta  Leibniliana  tueri  curarent,  quod 
praeter  alios  Platnerus  in  Aphorismis  philosophicis  fecit,  Quo- 
modo,  cum  fieri  non  posset,  ut  multa  Leibnitii  dogmata  de- 
sererentur,  mirum  non  est,  si  sensiin  ejus  doctrina  admodum 
nmlilata  et  dilacerata  videretur.  Alii  praecipuis  Leibnitianae 
disciplinae  niomenlis  raajore  cum  fide  inhaerenfes,  sed,  si  quid 
ipsis  deesse  viderelur,  id  psychologicis  expositionibus  explere 
et  redinlegrare  posse  arhitrantes  Leibnitii  rationalistnum  cum 
experientia   couciliare    voluerunt,    in  quo  genere  Tetensii  liber, 
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practor  ceteras  iiisignis  Kantium  liabet  (liiccm,    Is  eo  tem- 
pore  iii  niediuiii  processit,  qiio  in  Germania  Wolfii  meta- 


quem   „VersufIie"  inscripsit,   nominandus   est,     Alii,   communis 
scnsus  jura   propugnantes  ellucam  ex  ejus  opinionibus  informa- 
verunt.     Sed   longe   his  graviores  et  praestanliores  ii  sunt,  qui 
novo  philosopliiae  fundamento  jaciendo  inter  se   sententias   con- 
ciliare    periclitarentur;    e\   quibus   primus   fuit  Lamhertus.     Hic 
cum    probe   intelligeret,    Leibnitii  disciplinam   in   hoc   praecipue 
Diancam  esse,   quod   notionem,   qua   res  csse   dicimus,   non  ex 
ipsa  reruin  natura  probaret,  Lockii  autein   placita  et  necessitate 
carere,   nec   ad   omnia   applicari   apudque   omnes   valere   posse, 
quaesivit,   quaenam   universa  et   necessaria  cognitionis  nostrae 
elementa  essent,  quae  eadcm  reruin  simul  usu  comprobarenlur. 
Talia  censet  simplices  sensus  siniplicesque  noiiones  esse,  quae, 
quod   nihil   contineant,    quo  turbari,   aut  niutari  queant,  per  se 
evidentia  ac  manifesta  esse  existimat.     Decem  igitur   hujusmodi 
notiones    enumerat,   novam   quasi   categoriarum  tabulam  consti- 
tuentes.     Tum   conjunclionis  notionem   examinat  h.  e.  exquirit, 
quomodo    ex    primis    his    elementis    composita    quaeque    orlum 
suum   capiant.     In  junctione   rerum   et  separatione  errori  locum 
esse   concedit,   sed   his   mathematices  subsidio  opus  esse  inteU 
ligit.     F.  H.  Jacobi,    licet    tempore   posterioris,    prima    tamea 
scripta  philosophica  in  id  tempus  incidunt,   quo  praecipui  Kan* 
tii    libri  nondum  editi  erant.     Is   per    omnem  vitam  fidissimani 
litteris    operam   impendens  hoc  unum  efficere  conatus  est,  ut 
iterato  semper  studio   probaret,  omnein  contemplationem  philo- 
sophicam    fructu    suo   deslitui    et   necessario   ad    irritum    redigi 
debere,   si   omnia   copulandis   inter   se   ideis  inveniri  posse  opi- 
neinur,  neque  ad  tale  aliquid,  quod  per  se  certum  sit,  recedere 
malimus. 
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physiea  oiniiia  ad  circumscriptutn  iritcllectuin  refereiis 
(„Verslandes-3Ietapliysik'')  doiniiiaretur,  in  Gallia  altiora 
({uaevis  studia  tristi  nocte  premereiitnr,  iii  Anglia  ethica 
qiiidcm  ratio  quaedani  servaretur,  sed  omMia  tani  communi 
jutlicio  et  po[)uIari  intelligentiae  subjicereiitur.  Fatenduiu 
est,  si  verae  philosophiae  certissinuim  iiidicium  hoc  sit, 
ut  initain  aliquam  philosophandi  viam  perfecte  muniat  et 
quasi  tutaiu  absolutamque  exhibeat,  aut  plures  disserendi 
rationes  methodosque  firmiter  iiitcr  se  concilict,  Kautium 
cum  utroque  hoc  merito  erninuerit  et  iion  soliim  philoso- 
phiam  prorsus  fere  jam  consopitam  expergefecerit  novis- 
que  viribus  auxerit,  sed  etiam  melioribus  quibusdam  suae 
aetatis  seminibus  religiosissime  nsus  sit,  in  Platonis, 
Aristotelis,  Leibnitii  societatem  recipiendum  esse. 


•  Caput  III. 

Kautius  has,  quas  descripsimus,  disserendi  ra- 

tiones  niethodosque  firmiter  iuter  se 

conciliavit. 

Kantius  cum  funditus  philosophiani  emendare  et 
instaurare  sibi  proposuisset,  partim  cuin  Lockio  et  Humiu 
iiegare  cogebatur  reruni,  quatenus  vere  sint,  cognitionem  cogui- 
tionis  via  ex  solis  ideis  comparandam  esse,  (1)  partim  cuui 


(1)  A  Lockii  inde  et  Leibnitli  systematibus  immo  ab  ipsis 
iiide  metaphysices  prioiordiis  non  reperitur  niagis  feliciusque, 
quo   haeo  doctrina  provecta   sit,  quam   inaigaibus  Dav.  Humii 
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Leibnilio  miiversalos  c1  iicccssarias  experieiitiae  coiiditioucs 
(leiiioiistrare,  atqiie  ita  tioii  iiiiiins  priiiia  analyticae  ratioiiis 
priiicipia  et  caussas  apcrire,  (piaiii  iii  «ognitioiiis  nostrae 
foiitcs  fiiicsqiie  siihliliiis  iinpiircre  debeliat.     Tainelsi   vero 


sliidiis  nieritisqiie,  qui  summiis  vir,  si  ininus  lumen  atliilit,  in- 
<^enii  ceite  sciiitiilas  in  pliilosopliantibus  excitavil,  ex  quibus 
fortuiK)  Hiljuvanle  flanima  proruinpere  poluit,  litteris  saluberrima 
(Kantius).  Kantius  dc  Humii  placilis  agi  noii  posse  declarat, 
iiisi  prius  de  inenlis  forrais  satis  constet.  Sie  magna  illa 
quaestio  orilur,  ulrum  cogitationibus  nostris  realilas  objectiva 
congruat  ncciie,  qujie  ipsa  ex  allera  liac  pendet,  quid  sit 
realilas  objectiva,  cujus  nolionem  Humius  secundum  experien- 
tiae  leges  definire  voluit.  Hoe  Humio  quidem  eoncedendum 
censet  Kiintius,  nec  idealismum  nec  empirismum  per  se  satis 
in  se  liabere  ponderis  ae  linnitatis,  sed  inde  non  sequi,  diligen- 
liore  inquisilione  eo  perveniri  posse,  ut  lale  vel  empirismi  vel 
idealisini  systema  slruatur,  quod  a  sceplicorum  dubitationibiis 
salis  tutuin  sit.  Omnis  liaec  quaeslio  eo  redit,  ul  primum 
iiiquiiatur,  num  cogltalio  per  se  veritati  inveniendae  suffieiat; 
quae  rursus  quaeslio  ex  eo  pendet,  ut  ipsa  cognoscendi  facul- 
tas  ab  aliis  omnibus  scjuncta  in  simpiioissimis  ejus  actionibus 
observelur  et  diiigentissinie  pcrpendalur.  Ouam  ob  rem  cum 
cuiusiiliet  rei  veritalem  tum  demum  nobis  cognovisse  persua- 
deamus,  cum  necessariam  ejus  et  universalem  naluram  intelle- 
xerimus,  Humius  evidenlissime  demonstrasse  putandus  est, 
oinnia,  quae  per  sensus  nobis  adducantur,  nullam  in  se  cogno» 
scendl  necessitatem  conlinere  et  propler  boc  vel  de  scientia 
prorsus  desperandum  esse,  vel  slatuendum,  illam  necessitatem 
et  universalitatem,  quibus  ad  verum  cognoscendum  opus  sit, 
in  intimis  mentis  humanae  reeessibus  sedem  suam  habere. 
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iiifixiiiie  o|)erac  pretiiiiii  est,  videre,  qiiihiis  sensiiii  stadiis 
Kaiitiiis  eo  adduceretiir,  ut  [iliilosophiam  iiova  jirorsiis  in- 
staiiratioiie  egere  suaruiiiqiie  hoc  opus  viriiiiii  esse  intelli- 
geret,  taiiieii,  cuni  ah  illius  teinporis,  qiio  ipse  vixit,   in- 
dole  av  iiiorihus  reiiiotiores  simiis,  et  difricilliiiiiiiii   per  se 
ost,  omiiem  |iIiiIosophiani  Kantianam    ex  ipsiiis  ingenio  at- 
que  aetatis   siiae   conditionihus  deducere   et   explicare,    et, 
siquis  vel  felicissiiiie  pcrfecisset,  nescio  qiiid  inde  elegaii- 
tiori     aciunini     nostro    philosophico    ofleiisioiiis    pareretiir. 
IVam  cum  fieri  non  possit,  quin,  qiio  perlecliiis  Kantii  in- 
geniiim  expressiim  esset,    oratio  ipioqiie  et  oniiiis  dispnta- 
tionis  tcnor  ad  Kantiani  sernionis  siiuilitu(iineni  accederet, 
haiid   facile   talis   scriptor   rigidi  generis   dicendi  reprehen- 
sioiiem   evitaret.     Prinuim   Kanliiis   in   cognitioiiis  nostrae 
principia  inquirere  videtiir  sihi  proposuisse.    Ilic,  cuin  sy- 
stemati   Leihiiitio-Wolfiano    oceiirreret,    contradictionis    et 
caussae  snfficientis   principia   tuenti,    illud   non   principale 
sed  derivatum,  hoc  non  satis  vel  intellectiim   vel  munitiim 
esse  existimavit.     Ouare,    ciiin    caussae  snfficientis  princi- 
piiini,    «tpote   quo   certo  alicui    suhjecto,    ceteris  omnihiis 
excliisis,  certiim  aliqiiod  praedicatnm  attrihuamns,  rntionis 
determinantis  principium  appellari  niallet,    ipsam  rationem 
determinanteiu    praecedentem   esse   dixit,     vel   sequentein. 
Ratio   antecedens  deternunans  principium  est  reale,    ratio 
conseqiiens    determinans   principiiim    est   caussae   cognitio- 
nis.     Ouo  principio,  nt  nti  possimus,  cum  antea  invenisse 
nos  aliqiiid  Ojiorteat,    qiiod  vore  esse  deheat,    quo  ceitiiis 
ceterae  res  omnes   esse  possinf,    hoc  determinantis  priiici- 
]»iiiiii  taiitiim  ahest,  nt  viaiii  nohis  indicet,  qua  tale  ens  a 
nohis  inveniatur,    ut  hoc  ipso  Kautii   doginate  argumenta 
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ctiam,  qiiibus  Deiim  esse  probare  studuit,  niire  iinpedian- 
tur;  quainvis  cojicedi  debeat,  quodvis  eiis  finitum  principio 
suo  reali  carere  iioii  posse.  Ex  hoc  deterniiiiantis  ratio- 
iiis,  principia  et  successioiiis  ct  coexistentiae  deducit.  Ra- 
tioiies  eniiii,  quae  inter  pliires  siibslaiitias  iiitercedunt, 
supremum  aliqiiod  ct  comniiine  sibi  principiiiiii  postiilaiit. 
£x  qiio  inlelligitur,  Kantiuni  a  doctriiia  Leibnitiu-Wolfiana 
iioii  soliini  iii  capite  de  dediictioiie  dissidere,  sed  etiani 
ipsum  de  monadibus  contiimafjue  eariiin  agitatione  et  mo- 
tus  assiduitate  placitura  inipiignare,  caiissasque,  cur  talis 
inutationis  perpetuitas,  intelligentiae  nostrae  vim  et  notio- 
nem  fugiat,  explicare.  Itaque  in  Monadolopbysica,  cum 
eorum  sententiam,  qui  in  omnibus  rebus  ultiina,  ex  quibus 
coiistent,  elementa  repcriri  docercnt,  cum  iis,  qiii  eas  iti 
infinitum  dividi  posse  vellent,  conciliare  tentaret,  prima 
quasi  fundamenta  jecit  iiaturae,  ad  metapbysicani  ratioiiem 
pcrqiiirendae.  Hoc  enim  concesso,  in  omnibus,  quae  com- 
posita  sint,  simplicia  demum  clcmenta  inveniri,  spatiiim 
docet,  quippe  infinite  dividuum,  ultima  ejusmodi  elenienta 
habere  non  posse.  Ex  quo,  cum  sequatiir,  ut,  quidquid 
spatii  particeps,  id  extensura  sit,  uUiinis  elementis  ca- 
reat,  at  monadas  tanien  necessario  babere  debeat,  fieri 
iion  posse  dicit,  quuni  iii  apertissiinam  banc  et  ditficilli- 
mam  iucidamus  repiignaiitiam,  ut  monadas  ipsas  quidein 
iion  extensas  esse,  at  spatium  tamen  explere  contendam. 
Eain  ita  solvit,  ut  monadas  spatium  implere  censeat,  non 
corpore  aliquo,  quod  vere  sit  et  constet,  sed  ea  vi,  quae 
aliis  monadibus,  qiiominus  idem  spatiuin  irruant,  resistat; 
L.  e.  impeuetrabilitate,  ipsarum  naturae  propria.  Ouae 
vi,  cum  nulla  efficeretiir  terminatio  ac  rerum  circuiiiscriptio, 
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altractionis  viin  addere  cogimur;  quaniqiiani  ne  liac  quidem 
exposilione  spatii  natura  satis  definita  est.  Prinias  haruni 
disputationum  lineas  in  libello  proposuit,  qui  „Uiiterschied 
der  Gegenden  im  Raurae"  inscriptiis  spatii  subjectivi  co- 
gitationein  quasi  praeparat  et  indiicit,  post  praecipiia  no- 
vae  doctrinae  siiae  capita  in  scripto,  ciii  titiilns  est 
„Traume  eines  Geistersehers  erliiutert  durch  Traume  eines 
Wetaphysikers  1766''  suhtilius  persequebatur;  ipsum  vero 
philosophiae  fundamentiiiii  aiino  1770  demiini  iii  piiblicuni 
produxit  iu  disputatione  „de  miindi  sensibilis  atque  intelli- 
gibilis  forma  et  principiis,"  in  qua  acutissime  inter  analyti- 
cara  et  syntheticain  philosophandi  rationem  distinxit;  de 
cujns  utriusque  natura,  ut  de  methodo  in  universum  prae- 
clarae  expositionis  iii  scripto  „die  falsche  Spitzfindigkeit 
der  vier  syllogistischen  Figiiren"  et  ,,einzig  luoglicher  Be- 
•ueisgrund  zii  eiiier  Demonstration  des  Daseins  Gottes" 
leguntur.  Quae  scripta,  etsi  multa  levia  et  parnm  firma 
continent,  tameii  melhodi  iiaturani  acerrinie  et  utilissiine 
perlustrant.  Kautius  analyticam  rationem  ipsa  necessitate 
praescribi  deroontrat,  tamen,  ut  oinnis  analysis  synthesi 
iiitatur,  et  quicquid  ad  prima  eleraenta  sua  reducatur,  ana- 
lyseos  via  repertura  esse  debeat.  Ita  caussalitatis  eniincia- 
tum  sola  analysi  non  potest  clarunifieri,  quomodo  qnidque 
oriatur,  ex  rerum  convenientia  (Identitat)  explicari  nequit. 
In  illo,  quera  supra  nominavi  scripto,  spatii  atque 
temporis  notiones  subjectivas  et  formales  conditiooes  ap- 
pellat,  quibus  multiplicia  omnia  pone,  prope  et  propter 
86  ordiueutur  ac  digerantur,  et  earum  notionum  ac  priu- 
cipiorum,  quibus,  quaecunqiie  temporis  ac  spatil  condi- 
tionibus  subjecta  a  sensibus  nobis  oblata  sint,  ia  tran- 
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scendeiitalcs  unitates  congerantiir  et  coganliir,  af((ue  Iior 
moilo  oljservaM((iies  ad  experientiae  dignitaleiii  jierdiicantiir, 
uiiicnin  fontein  intellectniu  csse  affirmavit.  Tuin  perce- 
jitionis  iiostrae  foriiias,  curn  exj)crieiitiae  coiidifiones  con- 
tineant,  nou  ab  har  jjroficisci,  sed  a  nobis  ijisis  libera 
nientis  acfione  procreari  vult;  quo  cogebafur  jjrius  sfatuere, 
quid  proj)rium  habeant,  <[uove  difTeraiif  illae  forinae,  qiiae 
non  ex  expericntia  oriantiir,  ut  siiiiiil  sensualisini  ct  ratio- 
nalismi  rixas  componerct.  In  critica  purae  rationis,  qua 
cdifa  sysfematicam  docfrinae  suae  exjilicafionem  j)ropo- 
suit,  Kaiitiiis  scnsiialismo  hoc  largitur,  cognitionem  no- 
stram,  si  temjiiis  fantiim  specfetur,  ab  observatione  et 
experientia  ordiri,  iieque  animum  piira,  quam  habeat  sui 
conscientia,  talem  miiltipliciuin  rerum,  quae  discerni 
queaiit,  variefatem  gignere  posse,  sed  cautionera  esse 
monet,  ne  hiijtismodi  initium  ciim  fonte  et  principio  ullo 
modo  coufundatur,  cum  potius,  si  universales  et  necessa- 
rias  cogiiitiones  iiohis  inesse  demonsfrari  possit,  clare 
sequatur,  iios  puras  efiam  cognitiones  ab  omni  exjicrientia 
sejunctas  parere  posse;(l)  qiiod  tamen  non  ita  accipi 
viilt,  ac  si  cognitiones,  quas  nostra  ipsoriim  industria  et 
opere  comparari  constet,  iniiasci  nobis  doceat.  Oiiod  si 
igitiir  iiniversales  in  nobis,  certe  matheseos  cogiiitiones 
inesse    negari    non    pofest,    perspicuum   est,  nos  facultate 


(1)  Experieutia  cognoscendi  oceasionem  praebet,  cognitio- 
nem  ipsam  tamen  non  parit.  Ipsae  enim  cogniliones  nostrae 
expcrientia  subministrante  collecfae,  compositae  sunt  ex  eo, 
quod  impressione,  qua  sensus  afficiunlur,  nobis  tribuitur  et  ex 
eo,    quod  ipea,  quae  in  nobis  est,  ccgnoscendi  facultas  ilia  ex- 
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eas  ex  nobis  producendi  iiistriictas  esse.  (1)  Porro, 
cinu  fornia  cognitionis  separaiido  et  conjungendo  conti- 
iieatiir,  judiciuni  necesse  est  praeeat  cognitioneni.  Judi- 
ciiiin  aut  analyticuiu  aiit  syntlieticuin;  quare  si  de 
via  quaeiitur,  ([iioinodo  in  cognosceiulo  progrediainur 
inanifestura  est,  nos  syntheticis  judiciis  uti  atqiie  ipsa 
scientia,  accuratius  spectata,  iis  consistere,  certe  perfe- 
ctius  excoli  videtur;(2)  quo  concesso  dnhium  non  potest 
esse,  quin,  qiioties  in  notionibiis  vel  cotijungendis  vel 
separandis  principia  identitatis  aut  repugnantiae  non  se- 
quaiuur,  judicia  syntbetica  a  priori  adbibeainus.  Matbe- 
sis  usque  ad  Kantiuin  analyticani  rationein  tenere  et 
Geonietria  in  solis  spatii  rationibiis  exponendis  versari 
putabatur.  (3)  Is  eain  primus  in  omnibiis  partibus  suis 
necessario,    vel   ilii   syntbetica    via    progredi   ostendit,   ubi 

citata  ex  se  ipsa  et  sua  ipsius  vi  suggerit.  Cognitio  ex  ipsa 
cognoscendi  facuilate  profecta  a  sensuum  experientia  prorsus 
non  pendens  pura  et  t»lis  est,  quae  a  priori  orta  rippeliatur. 

(1)  Cognitiones  quas  a  priori  dicimus  in  unoquoque  homine 
insiint  et  disciplinis  praesertim  mathematicis  fundamento  sunt. 

(2)  IVIens  quidem  ab  experienlia  non  pendens  sui  ipsa 
juris  notionem  quamiibet  in  particuiares  suas  notas  dissolvere 
iterumque  solutas  has  partes  conjungere  potest,  quod  judicandi 
formis  fit ;  sed  haec  cognitio  ita  parta  formalis  lantum  est, 
ut  patet.  Realis  cognilio  ea  appellatur,  quae  judiciis  innitatur 
iis,  quorum  pracdicatum  extra  subjecti  notionem  egrediatur,  id- 
eat  „talia  judicia  realis  cognitio  comprehendit,  in  quibus  synthe* 
seos  ope  opposita  plura  et  contraria  jungantur. 

(3)  Dav.  Humius  mathesin  principio  contradictionis  soium- 
modo  niti  censuit;   quod,    si  accuralius  secum  perpensitasset, 
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analysi  niaxime  opiis  esse  videatiir,  nec  aliani  physices 
ratiuiiein  esse,  cui  <{iiae  pars  philosophica  prneinitti  so- 
leat,  priiicipiis  consistere  non  analyticis,  sed  syiitheti- 
cis.  In  inotu  putamus  vires,  cuoi  excitaiites  et  prohihen- 
tes  sibi  pares  esse  debere,  sed  iicc  hoc,  nec  illiid  iii 
Metaphysica  (l)  enuiiciatum:  suam  quaevis  mutatio  caiis- 
sam  postulat,  analysi  reperitur.  Tantuin  eiiim  ahest,  iit 
niutationis  notio  causae  notionem  in  se  contineat,  ut  tuii- 
tationis  notionem  explicaiites  caussae  notionem  cogitando 
tantum  addamus. 


dubiutn  non  est,  quin  aliter  statuisset.  Omnia  enim  matheseos 
theoreinata  synthetica  sunt,  etsi  id  omnes  adhuc  fugit,  quot- 
quot  in  naturam  menlis  humanae  ejusque  facuUates  inquisiverunt. 
(I)  Judicia  synthetica  item  in  mctaphysiea  inveniuntur,  cum 
mens  ita  sit  natura  comparata,  ut  cogitando  ultra  sensus  pro- 
gredi  cupiat.  Hinc  naturalis  quaedam  metaphysica  nobis  re- 
peritur,  quae  cognitionem  nostram  a  priori  augendam  sibi  pro- 
ponit. 


V    X    T    A. 


Jcigo  Bonaveiitura,  Bernhardns  Kolbe  natus  sum 
die  XIV  Jul.  a.  hnjus  saeculi  XII,  Reinertii,  coraitatus 
Glacensis  urbe,  patre  Ignatio  Kolbe  superiori  saltuuai 
praefecto  et  matre  B  a  r  b  a  r  a  K  o  I  b  e,  ex  gente  H  a  u  c  k  i  a  n  a. 

Puer  XI  annoruni  Gymnasium  Glacense  adii  ibique 
coninioratus  sum  annus  VIII,  per  quos  singulari  quodaoi 
amore  praeceptorura  dileetissimorum  frui  mihi  licuit. 

A.  MDCCCXXXII  maturitatis  testimonio  dimissus  ad 
liberiora  studia  academira  Vratislaviam  me  contuli,  ubi  hi 
fuerunt  niihi  praeceptores,  de  me  optime  meriti  semperque 
pie  colendi.  In  studiis  antiquitatis  F.  Passovv,  C. 
Schneider  et  Ritschl,  in  historicis  L.  Wachler,  G. 
Stenzel,  in  philosophicis  clarissimus  Braniss,  iii  phy- 
sicis  Glocker,  Henschel,  Koecher  et  Scholz  me 
instituerunt.  ' 

Palam  profiteor,  his  viris  Doctissirais  et  Celeberrimis 
me  nuuquam  dignas  referre  posse  gratias. 


A.  MDCCCXXXIV  Beroliiniiii,  praestantissimam  Mu- 
sarum  sedem  profeetus  sum,  iit  interesse  posseiii  lectionihus 
C.  Ritteri,  ut  scholas  frequeiitarein  philologicas  et  philoso- 
phicas  V.  V.  III.  III.  Boeckhii,  Lachinaniii,  Gahleri, 
Steffensii  et  Trciidelenhurgii. 

Clarissimis  his  et  Celeherrimis  viris,  quorum  suinina 
in  me  humanitate  haud  parva  commoda  rei  literariae  inilii 
eveuisse  profiteor  et  Professorihns  ceteris  lllustrissimis,  qiii 
prompto  et  alacri  animu  aditnin  mihi  in  iiterarum  sacra  ape- 
ruerunt,  hac  occasione  data  graticts  ago  quam  maximas. 


T  K  E  S  E  S. 

1.  Horat.  carm.  lih.  I.  7  vers  27.  auspice  Phoebo  legendum 
est. 

2.  Cicero  de  legg.  1.2  annales  pontirieum  maxumorum,  quibus 
niiiil  potest  esse  jejunius  pro  jucuntiius  emendandum  est. 

3.  Hom.  Hiad.  lib.  2  vers  21)1  emendatione  xxB-^e-S-ect  pro 
viio-S-xi  non  opus  est. 

4.  Aescliyl.  Agara.  pr.  cant.  chor.  v.  104  interpretes  tKriXi^i 
pro  hri>,i}i  acceperunt,  sed  propria  vocis  ,,fxT£Aj}5"  signi- 
ficatio  huic  ioco  accommodalissima  retinenda  est. 

5.  In  eadem  fabula  ,,'£t<  '/a-^  ^ta&iv  )iaTXTyiiit  ttsiS-u  ^oATrar, 
a>y,«  c-v'f/,(pvToi  ctluv  vertendum  est,"  coelitus  enim  carmi- 
num  mihi  adspirat  spem  aetas  vi  sociata. 

6.  In  eodem  cantu  chorico  <pi^y,aTx  (^xx^iHTct  XatvB-luv  l^ofiu^) 
legendum  est. 

7.  Qui  in  civitatem  intrant,  de  libertate  non  solum  nihil  arait- 
tunt,  sed  in  civitate  tantummodo  verae  libertatis  partici» 
pes  fiunt. 

S.    Pulchrum  perfectum  non  natura,  sed  arte  nascitur. 
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